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پوشش سطح برگ در لایه هاي مختلف توزیعساختار وعلف هاي هرز بر کنترلهايدورهاثر
Zea(ذرت گیاهی  mays L.(

Effect of weed free periods on canopy structure and leaf area distribution in
maize (Zea mays L.)

4و شبنم قدمیاري3، مرجانه حبیبی سواد کوهی2پیردشتی... ، همت ا1سعید رضا یعقوبی

چکیده
سـطح بـرگ در  توزیـع سـاختار و علـف هـاي هـرز بـر     کنتـرل هايدورهاثر. 1388. قدمیاري. حبیبی سواد کوهی و ش. پیردشتی، م. ، هـ.ر. یعقوبی، س

Zea(ذرت پوشش گیاهی لایه هاي مختلف  mays L.( .11: مجله علوم زراعی ایران)15-24): 1.

Zea(سطح برگ ذرت ساختار و توزیع هاي هرز بر علفکنترلمختلف هاياثر دورهبه منظور بررسی  mays L.(  آزمایشـی در ،
ران در ، دانشـگاه مازنـد  سـاري هاي کامل تصادفی در سه تکرار در مجتمع آموزش عالی کشاورزي و منابع طبیعـی بلوكطرحقالب

هاي هرز مزرعه تا مراحل چهار، شش، هشـت و ده  علفوجین دستیشامل زمایشتیمارهاي آ. به اجرا گذاشته شد1385سال زراعی 
هاي هرز تـا زمـان برداشـت ذرت    بعد از رسیدن مراحل ذکرشده، وجین متوقف شده و علف.در ذرت بودظهور گل تاجیوبرگی

نیز بـه  ) بدون وجین(هاي هرز و تداخل تمام فصل ذرت با علف)وجین کامل(هرز عاري از علفهاي کرت. همراه با آن رشد کردند
هـاي مختلـف   سـطح بـرگ ذرت در لایـه   اندازه گیري هاي این آزمایش از طریق داده. ندعنوان تیمارهاي شاهد در نظر گرفته شد

و عملکـرد دانـه و عملکـرد    ذرتمرحله خمیري دانـه در بوته و ارتفاع )متر2بیش از و 5/1-2، 1-5/1، 5/0-1، 0-5/0(پوشش گیاهی
هـاي کنتـرل   نتـایج بدسـت آمـده نشـان دهنـده تـاثیر معنـی دار دوره       . بدسـت آمدنـد  در مرحله رسیدگی دانـه ذرت بیولوژیک

 ـ . هاي مختلف پوشش گیاهی و ارتفاع بوته ذرت بـود هاي هرز بر شاخص سطح برگ کل، شاخص سطح برگ لایهعلف تـر  اهبـا کوت
، شاخص سطح برگ، عملکرد دانـه و عملکـرد بیولوژیـک ذرت بـه     )برگی6وجین تا مرحله (هاي هرز شدن طول دوره کنترل علف
برگی، تاثیر معنی داري بر ارتفاع بوتـه و  6هاي هرز تا مراحل بعد از افزایش طول دوره کنترل علف. طور معنی داري کاهش یافت

هاي هرز به کمتـر از مرحلـه   پوشش گیاهی ذرت نداشت ولی با کاهش طول دوره کنترل علفهاي مختلف شاخص سطح برگ لایه
در تـداخل تمـام   . هاي بالاتر  پوشش گیـاهی آن بدسـت آمـد   برگی، ارتفاع بوته کاهش یافت و بیشترین سطح برگ ذرت در لایه4

بـه  . مشـاهده شـد  ) متـري 5/0-1(ی این تیمار فصل، ضمن کاهش ارتفاع بوته ذرت بیشترین سطح برگ در آخرین لایه پوشش گیاه
هاي هرز و افـزایش فشـار رقابـت از سـوي آنهـا، بیشـترین سـطح بـرگ ذرت در         نظر می رسد که با کاهش طول دوره کنترل علف

لکـرد  هاي هرز غلبه نموده و سطح برگ و در نتیجـه عم متري پوشش گیاهی مستقر می شود تا با سایه اندازي بر علف1-5/1هاي لایه
. آن حفظ شود

.، عملکرد و لایه هاي پوشش گیاهیعلف هرزپوشش گیاهی شاخص سطح برگ،ساختار ،ذرت: کلیديواژه هاي

17/4/1387: تاریخ دریافت
)مکاتبه کننده(دانشجوي دکتري زراعت، دانشکده کشاورزي، دانشگاه تربیت مدرس - 1
ع طبیعی ساري، دانشگاه مازندراناستادیار مجتمع آموزش عالی کشاورزي و مناب- 2
دانش آموخته کارشناسی ارشد زراعت، دانشگاه مازندران- 3
دانش آموخته کارشناسی ارشد بیماري شناسی گیاهی، دانشگاه تبریز- 4
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مقدمه
ناشـی از  اي در سیستم هاي زراعی رقابـت بـین گونـه   

ــف ــرز، عل ــاي ه ــمه ــرد  مه ــت عملک ــل اف ــرین عام در ت
و )Bond and Grundy, 2001(اسـت هـاي زراعـی  سیسـتم 

بـوده هاي هرزگیاه زراعی و علفمنفی براي آثاربا توام
)Tremmel and Bazzaz, 1993 (  يو بر رشد، تولیـد و بقـا

Knezevic(دارد تــاثیر مســتقیم هــر گیــاه  et al., 2001 .(
قــدرت رقابـت بـین گیاهــان مربـوط بــه    درعلـت تفـاوت  

میـزان اسـتقرار   نـه زنـی،   سرعت جوامانند عوامل مختلفی 
پنجـه زنـی   و تعـداد  گیاه، سیستم رشـد رویشـی، ظرفیـت    

)Lemerle et al., 1996; Dianat et al., 2005 ( ارتفـاع
ــه ــم بوت ــاهی ، حج ــش گی ــرگ   پوش ــطح ب ــاخص س ، ش

)Lindquist and Mortensen, 1998; Lindquist et al.,

و میـــــــــزان رشـــــــــد ســـــــــطح بـــــــــرگ ) 1998
)Kropff et al., 1992, Begna et al., 2001 (

Ni(و سرعت گسترش ریشه هـا   et al., .مـی باشـد  ) 2000
باشـد  به صـورتی هاي هرز باید علفبرنامه هاي مدیریتی

از طریـق  گیاهان زراعـی  رقابتکه باعث افزایش توانایی
، افـزایش  گیاهچـه اسـتقرار  سـبز شـدن و  زمـان  تسریع در

گســـترش پوشـــش گیـــاهی شـــود ارتفـــاع و تســـریع در 
)Swanton and weise, 1991 .( ــان ــن می ــاختار در ای س

پوشش گیاهی که نفوذ نور و توزیـع آن در تـاج پوشـش    
را تحت تاثیر قرار مـی دهـد و بـه عنـوان یکـی از عوامـل       
مهم و تعیین کننده در قدرت رقابت گیاه براي نور مطرح 

Dianat(مــی باشــد   et al., 2005( ،  نســبت بــه ســایر
رار گرفتـــه اســـت  قـــکمتـــر مـــورد توجـــه   عوامـــل 

)Seavers and Wright, 1999 .(
در یک آزمایش بر روي قدرت رقابت سـیب زمینـی   

نتیجـه رقابـت کـاملا    هـاي هـرز مشـاهده شـد کـه      و علف
پوشـش گیـاهی سـیب    بستگی به توزیع عمودي برگ در 

و در اثـر  کردهدارد که الگوي جذب نور را تعیین زمینی
ــت ــرگ   ،رقاب ــطح ب ــالی س Leaf Area(چگ Density(

ــرار   ــالاتري قــــ ــات بــــ ــرد در ارتفاعــــ ــی گیــــ مــــ
)Haj Seyyed Hadi et al., در آزمایشـی دیگــر  . )2006

درباره قدرت رقابت ذرت و تاج خروس مشاهده شد کـه 
تاج خـروس روي سـطح بـرگ    بوته زمان ظهور و تراکم 

ذرت تاثیر معنـی داري  پوشش گیاهیدر طبقات مختلف 
،تاج خـروس کنترلمان داشت به طوري که با تاخیر در ز

بـه  پوشـش گیـاهی  سطح برگ بیشتري به طبقات بـالایی  
از طرف . اختصاص یافتيسانتی متر80-120ویژه لایه 

،سـانتی متـري  80سـطح بـرگ در لایـه هـاي زیـر      دیگـر 
پوشـش گیـاهی  کاهش بیشتري نسبت به لایه هاي بـالاي  

ــه  ــان داد و لای ــاي ذرت نش ــالاتر از 120-160ه 160و ب
. کمترین کاهش را نسبت به شاهد نشان دادنـد ،مترسانتی

تـر  هـاي پـائین  علت این پدیده کاهش نور رسیده بـه لایـه  
و اختصاص کمتر ماده خشک و در نتیجـه  پوشش گیاهی

ــه هــا    ــرگ در ایــن لای ــر شــدن ســطح ب ــوان شــد کمت عن
)Rahimi et al., نشـان داد  سـایر تحقیقـات  نتـایج  . )2006

در شرایط بـدون رقابـت و نـور    اي کهگیاهان گاوپنبهکه 
بیشترین مقدار سطح بـرگ را بـه   ،کافی رشد کرده بودند

و شــاخه هــاي فرعــی پوشــش گیــاهیلایــه هــاي پــائینی 
کـه در شـرایط   هاییبوتهدر صورتی که ،اختصاص دادند

تعـداد بـرگ و   ،بودنـد کـرده رقابت و کمبود نـور رشـد   
ه هـاي  لای ـدراین بـرگ هـا   ساقه کمتري داشتند و تعداد 

،کـه نـور بیشـتري در دسـترس بـود     پوشش گیاهیبالایی 
ــود بیشــتر هــدف از ). Steinmaus and Norris, 2002(ب

بررسی چگونگی و میـزان تـاثیر تغییـر    آزمایشانجام این 
هـاي هـرز   دوره هاي مختلف کنترل جمعیت طبیعی علف

و تــاخیر در زمــان ظهــور آنهــا در مراحــل مختلــف رشــد 
لایه هـاي  سطح برگ در،ش گیاهیپوشساختارذرت بر 
ارتفاع بوته و عملکـرد اقتصـادي   پوشش گیاهی،مختلف 

. بودذرت در منطقه مورد مطالعه و بیولوژیک 

مواد و روش ها
ــال زراعـــی   ــه 1385ایـــن آزمـــایش در سـ در مزرعـ

مجتمع  آموزش عالی کشاورزي و منابع طبیعی تحقیقاتی 
ــاري ــوم  س ــع در کیل ــدران واق ــگاه مازن ــاده 9تر ، دانش ج

خـــاك مزرعـــه از. انجـــام گرفـــت) ســـاري(خزرآبـــاد 
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درصد 8/1خنثی و مواد آلی در حد pHنوع لوم رسی با 
ــود ــن . ب ــایش کــهای ــل  آزم ــاي کام ــوك ه ــب بل در قال

پـنج دارايبـه اجـرا گذاشـته شـد،    تصادفی با سـه تکـرار   
برگی 10و 8، 6، 4هاي هرز تا مراحل تیمار کنترل علف

در ذرت و دو تیمــار شــاهد تــداخل ظهــور گــل تــاجیو 
ــین ( ــدون وج ــل  ) ب ــام فص ــرل تم ــل (و کنت ــین کام ) وج

هاي هرز تا مراحـل ذکـر   تمامی علف.بودهاي هرزعلف
و بعـد  شـده به صورت دستی وجـین  و شده به طور کامل 

هـاي  وجین متوقف و علـف ،مراحل یاد شدهبهاز رسیدن
. دهرز تـا زمـان برداشـت ذرت همـراه بـا آن رشـد کردن ـ      

هاي هرز در مزرعه آزمایشـی، از  هاي مختلف علفگونه
هـاي هـرز منطقـه کـه از بانـک بـذر       جمعیت طبیعی علف

بـراي اعمـال شـرایط    ،طبیعی خاك به وجود آمده بودنـد 
.رقابــــت بــــا گیــــاه زراعــــی ذرت اســــتفاده گردیــــد 

هــــاي هــــرز شــــایع مزرعــــه عبــــارت بودنــــدعلــــف
ــه Abotilon theophrasti(از گاوپنبـــ L.(،ــاق قیـــ

)Sorghum halepense L.(،  تــــــاج خــــــروس
)Amaranthus retroflexus L.(  ــحرایی ــک صـ ، پیچـ
)Convolvulus arvensis L.( ــره ــلمه تـــــ ، ســـــ
)Chenopodium album L. ( ــوروف و ســـــــ
)Echinochloa colonum L.( .

ایجـاد  ،بعد از آماده سازي زمین شامل شخم، تسطیح
اردیبهشت مـاه بـذر   در اواسط،جوي پشته ها و مرز بندي

به صـورت  704سینگل کراس ضدعفونی شده ذرت رقم 
ردیـف  5شامل متر 4طول ههر کرت ب. دستی کاشته شد

بعـد از سـبز شـدن    . سـانتی متـر بـود   75کاشت با فواصـل  
بـا انجـام تنـک، تـراکم بوتـه هـا بـه        ذرت، گیاهچه هـاي  

بـراي حصـول عملکـرد    .بوته در متر مربع رسانده شـد 10
ــب ــوپر    50، مناس ــع س ــفر از منب ــار فس ــوگرم در هکت کیل

کیلـو گـرم   200فسفات تریپل در مرحله قبل از کاشت و 
در هکتار نیتروژن از منبع اوره در سـه تقسـیط یـک سـوم     

برگـی و بقیـه   7تـا  6قبل از کاشت، یک سوم در مرحلـه  
در . آن در مرحله قبل از ظهور گل تاجی مصرف گردیـد 

 ــ . نشــدف کشــی اســتفاده ایــن آزمــایش از هــیچ نــوع عل

روز یکبـار  10آبیاري مزرعه به صورت شیاري با فواصل 
. انجام گرفت
بوتـه از هـر   4تعـداد  ذرت خمیري نرم دانههدر مرحل

اثر حاشیه کف بر و به آزمایشـگاه  گرفتنکرت با در نظر 
سـپس  . ارتفاع آنهـا انـدازه گیـري شـد    وهانتقال داده شد

، 5/1-2، 1-5/1، 5/0-1، 0-5/0بوته هـا بـه بخـش هـاي     
سـطح زمـین بـه بـالاترین     (متري از پائین به بالا 2بیش از 

تقسیم شده و بـا اسـتفاده از دسـتگاه    ) پوشش گیاهینقطه
ــط  ــري س ــدازه گی ــرگ ان Li Core(ح ب 3000, USA( ،

لایه هاي مختلـف پوشـش   (مساحت برگ هاي هر بخش 
McLachlan(. ، انـدازه گیـري شـد   )گیـاهی  et al., 1993;

Haj Seyyed Hadi et al., 2006; Rahimi et al., 2006(.
ــراي انــدازه گیــري عملکــرد بیولوژیــک، در مرحلــه       ب

متـر مربـع از   2رسیدگی دانه، بوته هاي ذرت به مسـاحت  
خشــکانیدن در آون،هــر کــرت کــف بــر شــده و بعــد از 

عملکـرد دانـه   . عملکرد بیولوژیک آنها اندازه گیري شـد 
درصـد رطوبـت   14در نظر گرفتن نیز به همین صورت با 
داده هـاي حاصـل از آزمـایش بـا     . دانه اندازه گیـري شـد  

. تجزیـه واریـانس شـدند   SASاستفاده از نرم افزار آماري 
مقایسه میانگین داده هـا بـه روش آزمـون چنـد دامنـه اي      

. انجام گرفتپنج درصددانکن در سطح معنی داري 

نتایج و بحث
گیاهـان زراعـی باعـث    هاي هرز در بـین حضور علف

ایجاد رقابت بـر سـر منـابع حیـاتی شـده و باعـث کـاهش        
میزان سهم گیاهان زراعی از این منابع و در نتیجه کـاهش  

نتـایج  . رشد و نمو و در نهایت افت عملکرد آنها می شود
دوره هـاي عـاري از  آزمایش نشان دهنده تاثیر معنـی دار  

ــف ــود     عل ــرگ ذرت ب ــطح ب ــاخص س ــر ش ــرز ب ــاي ه ه
)0.01<P() ــطح  . )1جــدول ــدار شــاخص س بیشــترین مق

هاي هـرز در  برگ ذرت در تیمار کنترل تمام فصل علف
و کمترین مقدار آن در تداخل تمـام فصـل بـا    9/3حدود 

). 2جـدول  (بدسـت آمـد   4/1هاي هـرز در حـدود   علف
داري هاي هرز تـاثیر معنـی  هاي مختلف کنترل علفدوره
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١٨

ف پوشـش گیـاهی   بر شاخص سطح برگ لایه هاي مختل
). 1جدول ()P>0.01(داشت 

بیشـترین شـاخص   ) وجین کامل(در کنترل تمام فصل 
متري پوشش گیـاهی  1-5/1سطح برگ در ذرت به لایه 

و شــاخص ســطح بــرگ ) درصــد3/30(اختصــاص یافتــه 
پوشش گیاهی به تـدریج کـاهش   پایینیهاي بالایی و لایه

لایـه  یافت به طوري که شاخص سطح برگ در بـالاترین 
درصــد و در پــائین 8/6) متــر2بــیش از (پوشـش گیــاهی  

. درصد از شاخص سطح برگ کـل بـود  5/12،ترین لایه
به نظـر مـی رسـد کـه در حالـت بـدون رقابـت خـارجی،         
بیشترین مقدار سطح بـرگ گیـاه زراعـی بـه بخـش هـاي       

نتـایج  ). 2جدول (یابد میانی پوشش گیاهی اختصاص می
ائیــد کننــده نتــایج حاضــر برخــی تحقیقــات پیشــین نیــز ت

Tremmal and Bazzaz, 1993; Hirose and(انـد  بـوده 

Werger, 1995 .(   نتیجـــــــه یـــــــک آزمـــــــایش
بـــر روي تـــداخل ذرت و یـــک گونـــه تـــاج خـــروس  

)Amaranthus palmeri S.(  نشان داد که در شرایط بـدون
متـري  1-5/1رقابت، بیشترین سطح بـرگ ذرت بـه لایـه    

Massinga(ت پوشش گیاهی اختصاص یاف et al., 2003 .(
بـا کـاهش طــول دوره کنتـرل تـا مراحــل ظهـور گــل      

برگی ذرت، تقریبا هیچ تغییـري در مقـدار   10و 8تاجی، 
شاخص سـطح بـرگ و سـطح بـرگ لایـه هـاي مختلـف        

با کاهش طـول دوره کنتـرل   . پوشش گیاهی مشاهده نشد
برگـی، میـزان شـاخص سـطح     6علف هاي هرز تا مرحله 

به کمتـر از  پوشش گیاهیه بیش از دو متري برگ در لای
ــف    ــرل عل ــار کنت ــد و در تیم ــک درص ــا   ی ــرز ت ــاي ه ه

برگی، عملا بـه صـفر درصـد رسـیده و در لایـه     4مرحله 
در همـــین تیمـــار، بـــهپوشـــش گیـــاهیمتـــري 2-5/1
در تیمار تداخل تمام فصل علف هـاي  . درصد رسید1/1

از هرز با ذرت، شاخص سطح بـرگ در لایـه هـاي بـیش    
به طور کامل پوشش گیاهیمتر 5/1-1و 5/1-2دو متر، 

به نظر می رسد که علت حـذف  ). 2جدول (حذف شدند 
ذکر شـده در پـی کـاهش طـول     پوشش گیاهیلایه هاي 

دوره کنترل علف هاي هرز، بـه دلیـل کـاهش در ارتفـاع     

بوته ذرت بوده است به طوري که در تیمار تـداخل تمـام   
متــر 1-5/1و 5/1-2دو متــر، فصــل، لایــه هــاي بــیش از

بـه طـور کامـل حـذف شـدند و بیشـترین       پوشش گیـاهی 
ــاي    ــه کــه در تیماره ــالاترین لای ــرگ ذرت در ب ســطح ب

و در ) درصد42(متري 5/1-1برگی لایه 4و 6کنترل تا 
)درصـد 3/75(متري 5/0-1تیمار تداخل تمام فصل لایه 

لایه هاي البته با افزایش تراکم برگ در. بود، بدست آمد
ذکر شده، طول میـانگره هـا نیـز در ایـن لایـه هـا کـاهش        

). اطلاعات نشان داده نشده است(یافت 
ــدم نشــان داد کــه    ــر روي گن ــایش ب ــایج یــک آزم نت
بــالاترین شــاخص ســطح بــرگ در گنــدم رقــم مهــدوي 

،  در شرایط بـدون رقابـت در لایـه    )با قدرت رقابت بالا(
ر شـرایط رقابـت بـا    سانتی متري مشاهده شـد و د 90-75

،  بیشترین شاخص سطح بـرگ  )Secale cereale(چاودار 
در . سانتی متري اختصـاص داده شـد  95-105آن در لایه 

، در شـرایط  )قدرت رقابـت پـائین  (2مقابل در رقم کرج 
بدون رقابت بیشترین شاخص سطح برگ مربوط بـه لایـه   

سانتی متري بود، که در شرایط رقابت بـا چـاودار   75-60
ــه   ــه لایــ ــت  45-60بــ ــاهش یافــ ــري کــ ــانتی متــ ســ

)Dianat et al., 2005 .(
نتایج تحقیـق حاضـر نشـان دهنـده اهمیـت لایـه هـاي        

در شرایط رقابـت بـا سـایر گیاهـان     پوشش گیاهیبالایی 
ــایج برخــی از تحقیقــات نشــان داده اســت کــه   . اســت نت

بـا  پوشش گیاهیاهمیت برگ هاي موجود در هر لایه از 
متفاوت بوده و کاهش کارایی آنها به هـر  لایه هاي دیگر

تواند اثرات متفاوتی بر عملکـرد و سـایر صـفات    دلیل می
).Cirovic and Jocic, 1992(بگذارد 

هاي هرز به کمتـر از  با کاهش طول دوره کنترل علف
برگی ذرت، رقابت براي نور بـه علـت تغییـر در   6مرحله 

یــاهیپوشــش گمیــزان و کیفیــت نــور ورودي بــه داخــل 
,Teasdale, 1995(تشدید مـی شـود    Rajcan et al., 2004(

در چنین شرایطی در گیاه زراعی سطح برگ بیشـتري بـه   
پوشــش گیــاهی اختصــاص یافتــه و بــا  لایــه هــاي بــالایی 
از . دسترسی به نور افزایش مـی یابـد  ،افزایش ارتفاع بوته
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هــاي هــرز و طــرف دیگــر در پــی تشــدید رقابــت علــف 
پوشـش  در نور رسیده به لایه هاي پـائینی  استهلاك بیشتر 

، برگ هاي گیاه زراعی در لایه مزبور دچار پیـري  گیاهی
Hall(زود رس می شوند  et al., کـه ایـن موضـوع    )1992

نیز باعث کاهش کارایی برگ هاي موجود در لایه هـاي  
. پائینی پوشش گیاهی می شود

نتـــایج حاصـــل از آزمـــایش حاضـــر نشـــان داد کـــه
گاو پنبه گونه اي بود که بیشترین فشار رقابتی علف هرز 

را بر ذرت داشت، زیرا با افزایش سریع ارتفاع آن نسـبت  
پوشـش گیـاهی   به ذرت و سایر گونه هاي هرز، در بالاي 

و با ایجاد سایه اندازي باعث کـاهش شـاخص   ظاهر شده
). اطلاعـات نشـان داده نشـده   (سطح بـرگ ذرت گردیـد   
ده اسـت کـه بـه ازاي افـزایش     نتایج یک تحقیـق نشـان دا  
ــه میــزان   عــدد در هــر متــر طــول  25/0تــراکم گاوپنبــه ب

ــدود      ــویا حــ ــرگ ســ ــطح بــ ــاخص ســ ــف، شــ ردیــ
ــت  14 ــاهش یافـ ــاهد کـ ــار شـ ــه تیمـ ــبت بـ ــد نسـ درصـ
)Abdollahi and Bararpoor, 2006 .(     بـا توجـه بـه اینکـه

و ) Gupta, 2004(ذرت گیاهی رشد محـدود بـوده اسـت    
ــا  ــرگ آن در رشــد رویشــی و افزایشــی ش خص ســطح ب

هـاي  مرحله رویشی انجام می شود، حضور و رقابت گونه
هرزي که توانایی افـزایش سـریع ارتفـاع بوتـه و افـزایش      
سریع سطح برگ در طـی مرحلـه رشـد رویشـی ذرت را     
دارند، حتی اگر باعث کاهش شاخص سطح بـرگ ذرت  

در مقابل بـا  . باعث تغییر در ساختار آن خواهد شد،ندونش
ش طول دوره کنترل و به تـاخیر افتـادن زمـان ظهـور     افزای

هاي هرز، به دلیل سایه اندازي بیشتر گیاه زراعی در علف
هـاي  ، قـدرت رقابـت علـف   پوشش گیاهیپی بسته شدن 

یابد که اساسا قدرت هرز کاهش یافته و تا جایی ادامه می
رقابت بـا گیـاه زراعـی را از دسـت داده و تـاثیري بـر آن       

ــذارد نمــــــی Marttin(گــــ et al., 2001,

Amador-Ramirez, 2002 .(
یکـی دیگـر از   نسبت ارتفاع گیاه زراعی و علف هرز 

Berti(عوامل برتري گیاهان نسبت به یکدیگر مـی باشـد   

and Sattin, 1996; Aguyoh and Masiunas, 2003 (  زیـرا

علــف هــرز و گیــاه زراعــی در اول فصــل از نظــر ارتفــاع 
ولـی بـا گذشـت زمـان ایـن تفـاوت       تفاوتی با هم ندارنـد  

بیشتر شده و باعث ایجاد برتـري بـین علـف هـرز و گیـاه      
,Yenish and Young, 2004(زراعی می شـود   Abdollahi

and Bararpoor, در آزمایش حاضـر ارتفـاع بوتـه    ).2006
6ذرت با کاهش طـول دوره کنتـرل بـه کمتـر از مرحلـه      

نظـر مـی   به). 2جدول (برگی، کاهش معنی داري داشت 
علـت اصـلی کـاهش ارتفـاع بوتـه ذرت، سـایه       رسـد کـه   

اندازي علف هرز گاو پنبه بوده باشد، زیرا این علف هـرز  
اي بـود کـه نسـبت بـه سـایر گونـه هـا بـالاترین         تنها گونه

افـزایش سـریع   ). متـر 5/2بیشـتر از  (ارتفاع بوته را داشت 
تـر از ذرت  ارتفاع بوته هاي گاوپنبه، باعث شد کـه سـریع  

هـاي علـف هـرز بـه بـالاي پوشـش گیـاهی        و سایر گونـه 
رسیده و با توجه به پهن و افقی بودن برگ هاي آن سـایه  

هــا ایجــاد شــده و از انــدازي شــدیدي روي ذرت و گونــه
اطلاعـات نشـان داده   (افزایش ارتفاع آنها جلوگیري شـد  

طـول  بنابراین نتـایج مـی تـوان نتیجـه گرفـت کـه       ). نشده
زراعـی بایـد عـاري از علـف هـرز      مدتی که مزرعه گیـاه 

باشد، به ارتفاع بوته و سطح برگ علف هرز بستگی دارد 
کـــه بـــا نتـــایج تحقیقـــات گذشـــته نیـــز مطابقـــت دارد 

)Weaver et al., 1992, Bukun, 2004 .(
نتایج یک آزمایش روي رقابت گاو پنبه و سویا نشان 
داد که افزایش طول دوره کنتـرل و تـاخیر در سـبز شـدن     

هفته بعد از کاشت سویا، تاثیري بـر ارتفـاع   10پنبه تا گاو
هاي سویا نداشت ولی با افزایش طول دوره کنتـرل و  بوته

هـاي گاوپنبـه، ارتفـاع بوتـه     تسریع در سبز شـدن گیاهچـه  
). Abdollahi and Bararpoor, 2006(سـویا کـاهش یافـت    

مورد رقابـت پنبـه و گاوپنبـه نشـان داد     نتایج آزمایشی در 
هفته بعد از 4هاي گاوپنبه بعد از حدود هور گیاهچهکه ظ

کاشــت، تــاثیر معنــی داري بــر ارتفــاع بوتــه پنبــه نداشــت 
)Bailey et al., 2003( .     نتـایج آزمـایش دیگـري در مـورد

نشان داد که با افـزایش طـول   هاي هرزرقابت پنبه و علف
هـاي هـرز، ارتفـاع بوتـه پنبـه کـاهش       مدت حضور علف

در یک آزمایش مشاهده شـد کـه  ). Bukun, 2004(یافت 
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٢٠

نتایج تجزیه واریانس صفات گیاهی ذرت تحت تاثیر طول دوره کنترل علف هاي هرز- 1جدول 
Table 1. Analysis of variance in maize traits under different weed- free periods

ارتفاع
Plant height

عملکرد بیولوژیک
Biologic

Yield

عملکرد دانه
Grain Yield

شاخص سطح برگ کل
Total LAI

ذرتتاج پوششلایه هاي درLAIدرصد 
of LAI in different canopy layers (%) درجه

آزادي
dfS.O.V منابع تغییر

>2
(m)

1.5-2
(m)

1-1.5
(m)

0.5-1
(m)

0-0.5
(m)

0.015 ns4785 *0.84 ns0.031 ns0.135 ns1.07 ns3.5 ns0.19 ns3.43 ns2بلوكBlock
0.79 **784498 **33.5 **2.64 **17 **149 **616 **811 **110 Weed-free periodsطول دوره کنترل6**
Errorي آزمایشخطا0.02721960.4270.0560.042.0363.991.912
C.V)درصد(ضریب تغییرات94.57.77.710.4118.45.17.9 (%)

ns :غیر معنی دار
به ترتیب معنی دار در سطوح احتمال پنج و یک درصد: *, **

ns: Non-significant
* and ** significant at 5% and 1% probability levels, respectively

مقایسه میانگین صفات گیاهی ذرت تحت تاثیر دوره هاي مختلف کنترل علف هاي هرز - 2جدول 
Table 2. Mean comparison of maize traits under different weed- free periods

بوتهارتفاع
Plant height

(m)

عملکرد بیولوژیک
Biologic
Yield

(ton.ha-1)

دانهعملکرد
Grain Yield

(ton.ha-1)

کلبرگسطحشاخص
Total LAI

)متر(ذرتگیاهی پوششلایه هاي درLAIدرصد 
of LAI in different canopy layers (%)طول دوره کنترل

Weed control period
>2 (m)1.5-2 (m)1-1.5 (m)0.5-1 (m)0-0.5 (m)

2.3 a1603 a10.3 a3.9 a6.8 a23.4 a30.3 b26.9 d12.5 cکنترل تمام فصلWFH
2 a1551 ab9.5 a3.62 a2.89 b15.9 b29.7 bc35.2 c16.2 b ظهور گل تاجیکنترل تاWFT
2.1 a1593 a9.7 a3.76 a1.7 c12.4 cd40.6 a33.2 c11.9 c برگی10کنترل تاWFV10
2.2 a1490 b9.2 a3.73 a1.3 d14.6 bc44.1 a29.4 d10.4 c برگی8کنترل تاWFV8
1.83 ab983 c6.9 b2.56 b0.72 e10.4 d40 a30 d19 abبرگی6تاکنترلWFV6
1.68 b810 d5.7 c2.48 b0 f10.5 d42 a34.7 c22.2 a برگی4کنترل تاFV4
0.74 c280 e1.2 d1.4 c0 f0 e0 d75.3 a24.6 aتداخل تمام فصلWIH

پنج درصد تفاوت معنی داري ندارندح احتمال ودانکن در سطچند دامنه اي آزمون در هر ستون میانگین هایی که داراي حرف مشترك هستند، بر اساس 
WFH, Weed Free till Harvest, WFT, Weed Free till Tasseling, WFV4, V6, V8, and V10, Weed Free till 4, 6, 8 and 10 leaf stages, WIH, Weed Infest till Harvest
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% level using Duncan's Multiple Range Test
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هاي هرز مانع رشد نخود شد ولـی بـا   گرچه رقابت علفا
تر و بلنـدتر در نخـود دسترسـی بـه     هاي باریکتولید اندام

Mohammadi(منابع نـوري امکانپـذیر شـد     et al., 2004.(
آزمایشی در مورد رقابت گندم پا بلند و علـف هـرز دانـه    

نشـان داد کـه گنـدم بـا     ) Aegilops cylindrical(تسـبیحی 
دارا بودن ارتفاع بیشتر بوته نسبت به علف هرز، از قدرت 

به طوري که زیسـت تـوده  ،رقابتی بیشتري برخوردار بود
درصــد و 46تــا 16علــف هــرز دانــه تســبیحی بــه میــزان  

درصد کـاهش  70تا 30زیست توده خوشه آن در حدود 
در مجمـوع بـه نظـر    ). Yenish and Young, 2004(یافـت  

می رسـد کـه تغییـرات ارتفـاع بوتـه گیـاه زراعـی در اثـر         
هاي هرز به تراکم و گونه علف هرز بسـتگی  رقابت علف

Dianat(دارد  et al., 2005; Holt, 1995 .(   نتـایج آزمـایش
اضر نشان داد که عملکرد اقتصادي و بیولوژیـک ذرت  ح

هاي هرز قـرار  تحت تاثیر دوره هاي مختلف کنترل علف
هاي هرز به بعـد  داشته و با کاهش طول دوره کنترل علف

داري مشاهده نشد ولـی بـا   برگی، افت عملکرد معنی6از 
هاي هـرز و تسـریع ظهـور    کاهش طول دوره کنترل علف

عملکرد دانه ،برگی ذرت6ل از مرحله گیاهچه آنها به قب
تـن در هکتـار   9آن کاهش معنی داري داشته و از حدود 

6و 4تن در تیمارهـاي کنتـرل علـف هـرز تـا      6به حدود 
عملکـرد بیولوژیـک ذرت نیـز    ). 2جـدول  (برگی رسـید 

همانند عملکرد دانه تحت تاثیر دوره هاي مختلف کنترل 
عملکـرد بیولوژیـک   علف هاي هرز قرار گرفت، اما افت 

ــه(برگــی 8در تیمــار کنتــرل تــا  ) زودتــر از عملکــرد دان
این طور به نظر می رسد که با تشدید رقابت . مشاهده شد

هاي هرز، ابتدا عملکرد بیولوژیک کاهش یافته و بـا  علف
از ســطح بــرگ و عملکــرد دانــه ،افــزایش شــدت رقابــت

ان نتایج تحقیقات قبلی در مورد ذرت نش ـ. کاسته می شود
برگی، تـاثیر  8و 6هاي هرز تا حدود داد که کنترل علف

معنی داري بر عملکـرد دانـه آن نداشـت ولـی بـا کـاهش       
هاي هـرز بـه قبـل از مرحلـه ذکـر      طول دوره کنترل علف

شـــده، عملکـــرد دانـــه کـــاهش معنـــی داري یافـــت      
)Hall et al., مشاهده شد کـه  يدر آزمایش دیگر). 1992

رز سـلمه تـره بـا ذرت باعـث     رقابت تمـام دوره علـف ه ـ  
. درصـد گردیـد  75کاهش عملکرد دانه ذرت تـا حـدود   

با افزایش طول دوره کنترل و تاخیر در سـبز شـدن سـلمه    
برگی ذرت، عملکرد ذرت در حـدود  5و 4تره تا مرحله 

درصد کاهش یافت و با افـزایش طـول دوره کنتـرل    3/9
ــا  ــت   8و 7تــ ــاهش نداشــ ــرد آن کــ ــی، عملکــ برگــ

)Mahmoodi et al., 2004 .(مشـاهده  يدر آزمایشی دیگر
شد که وزن خشک اندام هوایی در نخود با کاهش طـول  
ــت     ــاهش یافــ ــرز کــ ــاي هــ ــف هــ ــرل علــ دوره کنتــ

)Mohammadi et al., 2004.(

نتیجه گیري
نتایج آزمایش حاضر نشان داد که در صورت کنتـرل  

برگـی ذرت، تغییـرات   7تـا  6هـاي هـرز تـا مرحلـه     علف
ري در شاخص سطح برگ، ارتفاع بوته، عملکرد معنی دا

هـاي هـرز   اقتصادي و بیولوژیک ذرت در اثر ظهور علف
بـه عبـارت دیگـر    . از این مرحله به بعد ایجاد نخواهد شـد 

هاي هرز از مرحله مذکور به بعـد، تـاثیري بـر    ظهور علف
صفات ذکر شـده ذرت نـدارد ولـی ممکـن اسـت باعـث       

آن شـود و شـاید بتـوان    تغییر در سـاختار پوشـش گیـاهی    
آنرا به عنوان اولین عکس العمل گیـاه زراعـی بـه رقابـت     

نتـایج ایـن آزمـایش نشـان داد     . هاي هرز تلقی نمودعلف
هاي هـرز یـا تسـریع    که با کاهش طول دوره کنترل علف

هــاي هــرز، بیشــترین درصــد  در زمــان ســبز شــدن علــف 
شاخص سطح برگ از لایه هاي پائینی پوشش گیاهی بـه  

علـت ایـن موضـوع    . یه هاي بالایی اختصاص مـی یابـد  لا
بیشــتر مربــوط بــه کــاهش ارتفــاع بوتــه ذرت در شــرایط  

هاي با ارتفاع بلند هاي هرز مخصوصا گونهرقابت با علف
مانند گاوپنبه است که در پی آن لایه هاي بالایی پوشـش  
ــاص   ــی اختصـــ ــه ولـــ ــاهش یافتـــ ــاهی ذرت کـــ گیـــ

ــالاترین    ــه ب ــرگ بیشــتر ب ــه، بشــاخص ســطح ب اعــثلای
ــابش     ــرداري از تــــ ــره بــــ ــان بهــــ ــزایش امکــــ افــــ

. فراهم می شود
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Effect of weed free periods on canopy structure and leaf area distribution in
maize (Zea mays L.)

Yaghoubi S. R1., H. Pirdashti2, M. Habibi Savadkouhi3 and Sh. Ghadamyarie4

ABSTRACT
Yaghoubi, S. R., H. Pirdashti, M. Habibi Savadkouhi and Sh. Ghadamyarie. 2009. Effect of weed free periods on

canopy structure and leaf area distribution in maize (Zea mays L.). Iranian Journal of Crop Sciences.

11 (1):15-24 (In Persian).

In order to investigate the effect of different weed free periods on maize canopy structure and leaf area

distribution, an experiment was conducted using a randomized complete block design with three replications at

Sari Agricultural and Natural Resources Campus, the University of Mazandaran in 2006 cropping season. The

treatments were weed control till 4, 6, 8 and 10 leaf and tasseling stages of maize. Following these stages weeds

were let to grow and compete with maize crop until harvest. Full season weed free and full season weed

infestation were the two control treatments. Maize leaf area was measured in five canopy layers (0-0.5, 0.5-1, 1-

1.5, 1.5-2 and >2 m). Maize plant height was measured at dough grain stage and grain yield, biological yield

were also measured at the end of maize crop life cycle. Results revealed that different weed free periods had

significant effects on total LAI as well as maize plant height. With shortening the weed free period to  < 6-leaf

stage ,  LAI, grain and biological yields of maize significantly reduced. Lengthening the  weed free period up to

6-leaf stage had no significant effect on maize plant height and LAI in different canopy layers. However,

shortening the weed free period to < 4-leaf stage reduced maize plant height and more leaf area developed in

higher canopy layers. In full season weed interference treatment the greatest leaf area was recorded in 0.5-1

meter canopy layer. As weed- free period shortened the maize crop maitained its leaf area and grain yield by

developing more leaf area in higher canopy layers.

Key words: Canopy layer, Canopy structure, Grain yield and Biologic yield, Leaf Area Index, Maize and Weed
free period.
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