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متغیرههاي تکبر اساس روشهاي برتر یونجه مناطق سردسیرياکوتیپعملکردتجزیه پایداري
Yield stability analysis for superior alfalfa ecotypes from cold regions in Iran- using

univariate methods

3حمید دهقانیو2زهرا موحدي،1ی مفیدیان محمد عل

چکیده
.متغیـره هـاي تـک  هـاي برتـر یونجـه منـاطق سردسـیري بـر اسـاس روش       اکوتیـپ عملکـرد تجزیه پایداري. 1388. دهقانی. حموحدي و . ز. ع. مفیدیان، م

.162-173): 2(11: مجله علوم زراعی ایران

برتر یونجه در قالب طرح بلوك هـاي کامـل   اکوتیپ17محیط، ر متقابل ژنوتیپ به منظور تعیین پایداري عملکرد و بررسی اث
ایستگاه تحقیقات کشاورزي منطقه اقلیمی سرد کشور مورد ارزیابی قـرار  10در 1385و 1384هاي زراعی تصادفی با سه تکرار در سال

مکـان و  × دار سـال  ها و اثرمتقابـل معنـی  ار بین ژنوتیپدنتایج حاصل از تجزیه واریانس ساده و مرکب، وجود اختلاف معنی. گرفتند
بـه منظـور   . تر در سطح احتمال  یک درصد را نشان دادنـد مکان براي صفات عملکرد علوفه خشک و عملکرد علوفه× سال × اکوتیپ 

 ـ سبر اسـا . استفاده شدهاي مورد مطالعه پارامترهاي مختلف پایداري تعیین پایداري اکوتیپ هـاي  ه خشـک اکوتیـپ  عملکـرد علوف
مقـادیر  کمترینداراي شورکات و اردوبادهاياکوتیپبودند ورا داراتغییراتکمترین واریانس محیطی و ضریببانیچالشتر و گله

. بودنـد و پترسـون پلسـتد اثـر متقابـل  هـاي میانگین واریانسپلستد وواریانس اثر متقابل ،اکووالانس ریک،واریانس پایداري شوکلا
پایـدارتر بودنـد ولـی    تـر عملکـرد علوفـه  از نظـر صـفت  ضریب تغییراتواریانس محیطی وبانی و چالشتر براساسهاي  گلهتیپاکو

پایـدار  آغـاج و ملـک کنـدي   قـره هـاي اکوتیپ،هاي واریانس پایداري، اکووالانس ریک و واریانس پلستد و پترسونروشبراساس 
.پایدار شناخته شدتر، اکوتیپ چالشتر بعنوان اکوتیپفه خشک و علوفهدرمجموع از نظر عملکرد علو. محسوب شدند

.یونجهوسازگاري،تجزیه پایداري،پایداريپارامترهاي: هاي کلیديواژه

14/5/1387: تاریخ دریافت
مربی پژوهش مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر - 1
اصلاح نباتات دانشگاه تربیت مدرسدانش آموخته کارشناسی ارشد گروه- 2
)مکاتبه کننده(دانشیار گروه اصلاح نباتات دانشگاه تربیت مدرس - 3
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مقدمه
Medicago sativa)یونجه  L.)  اي ملکه گیاهـان علوفـه

ارقـام یونجـه   . باشداي در ایران میترین گیاه علوفهو مهم
مورد استفاده در ایران از لحاظ ساختار ژنتیکـی بصـورت   

هـاي درون  به عبـارت دیگـر بوتـه   . توده و جمعیت هستند
. باشـند یک رقـم از لحـاظ ترکیـب ژنتیکـی متفـاوت مـی      

ایــران بعنــوان یکــی از منــاطق مهــم پیــدایش و تنــوع      
شود و زراعـت یونجـه   گیاه یونجه در جهان محسوب می

کشت و کـار  . گرددران به چهار هزار سال قبل برمییدر ا
شـور باعـث گردیـده کـه هـر      طولانی این محصـول در ک 

ایـن ارقـام در   . منطقه داراي ارقام مخصـوص بخـود باشـد   
هـاي  طی سالهاي متمادي کشت و کـار و انجـام گـزینش   

طبیعــی داراي عملکــرد کمــی و کیفــی و بــویژه پایــداري 
ــی  ــه م ــوبی در آن منطق ــندمطل ــپ . باش ــام اکوتی ــن ارق ای

سـطح زیـر کشـت    از درصـد  90بیش از . شوندیده مینام
. نجــه در کشــور در منــاطق سردســیر واقــع شــده اســت یو

هاي مختلـف  یونجه که شامل اکوتیپارقام همدانی و قره
ــی  ــاوت مــ ــروف و متفــ ــند، از معــ ــام باشــ ــرین ارقــ تــ

ز دارنــدیــنییباشــند کــه ســطح کشــت بــالا داخلــی مــی
(Movahedi, 2006).

مطالعــه پایــداري عملکــرد ارقــام در شــرایط مختلــف 
اي ي اصلاح نباتـات از اهمیـت ویـژه   محیطی در برنامه ها

وجـود اثـر   ). Cooper and Byth, 1996(برخـوردار اسـت   
هـاي قابـل   باعـث بـروز تفـاوت   محـیط × متقابل ژنوتیـپ  

ــه ــپ ملاحظ ــین ژنوتی ــف  اي ب ــاي مختل ــیط ه ــا در مح ه
,1990Delacy(مـی شـود    et al., .(بـه  يادی ـزهـاي  روش

ي شناسـایی  منظور تعیین اثر متقابل ژنوتیـپ و محـیط بـرا   
هـا  گـاهی ایـن تنـوع روش   .شده استمعرفیارقام پایدار 

ــتفاده از روش  ــام در اس ــث ابه ــداري   باع ــین پای ــاي تعی ه
ن قـا نوز روشی که مـورد توافـق همـه محق   ولی ه،شودمی

.نشده استگزارش،باشد
ــ ــاران یلـ ,Lin(ن و همکـ et al., 1986 ( ــدر کیـ

يروش مرســـــوم و کـــــاربرد 9، يمقالـــــه مـــــرور 
یطـــــیانس محیـــــشـــــامل واريداریـــــپاهیـــــتجز

)Roemer, 1917 in Lin, et al., 1986( ،   ضـریب تغییـرات
ــانگین ، )Francis and Kannenberg, 1978(محیطــی می

واریـانس اثـر   ، )Plaisted and Peterson, 1959(واریـانس 
،)Plaisted, 1960(متقابــــــل ژنوتیــــــپ و محــــــیط

يواریــــانس پایــــدار،)Wricke, 1962(اکــــووالانس
)Shukla, 1972( ،   ــی ــاده خطـ ــیون سـ ــریب رگرسـ ضـ
)Finlay and Wilkinson, 1963( ،  ــریب ــراف از ض انح

رگرسـیون  و ) Eberhart and Russell, 1966(رگرسـیون 
یرا مورد بررس) Perkins and Jinks, 1968(تصحیح شده
بهبــود يز بــرایــن)Pinthus, 1973(پینتــوس. قــرار دادنــد

د کرد کـه بـه جـاي میـانگین     پیشنهایونیرگرسيهاروش
ــریب    ــیون از ض ــراف از رگرس ــات انح ــین مربع Ri(تبی

2 (
) Lin and Binns, 1988(يبرتـر شـاخص  .اسـتفاده شـود  

ياسـت کـه دارا  يداریه پایتجزيهاگر از روشیدیکی
ــارامتر  ــپايهــاپیــاســت کــه ژنوتMSGEو PIدو پ دار ی

ــاديدارا ــایمق ــاخص ینییر پ ــPIاز ش ــندیم ــکل. باش ه ی
ه یــره تجزیــمتغتــکيهــاشذکــر شــده از رويهــاوشر
اثـر متقابـل   یبررس ـيآنهـا بـرا  یبوده و از تمـام يداریپا

.ونجه استفاده شدیيهاپیط در اکوتیمح×پ یژنوت
مشـکل انتخـاب   ،هـاي آمـاري  روشتعـداد  با افزایش 
. شودتجزیه پایداري ارقام نمایان میمنظوربهترین آنها به 

ري صـحیح بـراي یـک آزمـایش     انتخاب یک مـدل آمـا  
خاص، مانند تجزیـه پایـداري بایـد بـر اسـاس مهـارت در       

و نیز موضـوع  یمیط اقلیاه، شرای، نوع گيآماريهاروش
ــل از     ــلاع کام ــرد و اط ــام گی ــایش انج ــر آزم ــه ک ازی

از طـرف  . باشـد مـی مذکور بـه تنهـایی کـافی    اتموضوع
دیگر وقت و هزینه نسـبتاً زیـادي کـه در جریـان اصـلاح      

گـر  دنژاکـه بـه  کنـد  یجـاب م ـ یاشود یک رقم صرف می
هـاي مختلـف تجزیـه پایـداري و     نایی بـا روش ش ـضمن آ

هر کـدام، بهتـرین روش   ناطلاع کامل از معایب و محاس
را به کار گیرد تا رقم یا ارقامی که کمترین اثر متقابـل بـا   
ــرد      ــال داراي عملک ــین ح ــتند و در ع ــیط را دارا هس مح

ــی  ــالایی مـ ــندبـ ــود   ان،باشـ ــورت وجـ ــاب و در صـ تخـ
،مشخصناطق را براي مینیسازگاري خصوصی ارقام مع
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".......ونجهيبرتر هاپييه پايتجز

١٦٤

.معرفی نماید
,Moghadam and Dehghanpour(دهقـانپور مقـدم و  

در بررسی عملکرد گزینش همزمان براي عملکرد ) 2001
و پایــداري هیبریــدهاي زودرس و خیلــی زودرس ذرت ، 

ــل   ــف از قبی ــاي مختل diروش ه
2S ،Wiو ،i

2Rــورد ر ا م
آنها با توجه بـه نتـایج حاصـل    . تجزیه و تحلیل قرار دادند

از معیارهاي مختلف اقدام به گزینش هیبرید هـاي برتـر و   
اي به وجود یا عـدم وجـود   پایدار نمودند، ولی هیچ اشاره

دار بین نتایج حاصـل از معیـار هـاي مختلـف     تفاوت معنی
,Javidfar(جاویدفر و همکاران .نکردند et al., بـه  ) 2004

منظور تجزیه پایداري عملکرد دانه ژنوتیپ هاي زمسـتانه  
ــریب   ــل، ضـ ــارت و راسـ ــزا از روش ابرهـ ــرات کلـ تغییـ

، واریـانس پایـداري شـوکلا و    ژنوتیپی، اکووالانس ریک
در . ضریب رگرسیون فینلـی ویلکینسـون اسـتفاده کردنـد    

پایـداري عملکـرد هیبریـدهاي    ش که در بـارة  یک آزمای
ا اســتفاده از معیارهــاي مختلــف پایــداري اي بــذرت دانــه

هیبریدهاي پایدار بـر اسـاس روش ابرهـارت و    نجام شد،ا
ولی بر اسـاس معیـار   ،راسل هیچ کدام پر محصول نبودند

ــر ــب تغیض ــدار   رات،یی ــول و پای ــر محص ــد پ ــک هیبری ی
ــزارش  ــدگ ــانونی ).Choukan, 1999(ش ,Kanouni(ک

رقــم 12ي بــه منظــور بررســی عملکــرد و ســازگار) 2001
ــاره   ــانگین نخــود ، طــی ســه ســال از ســه آم ــداري می پای

diو bi، عملکرد دانه
2S  استفاده کرد کـه رقـمILC 482  بـه

دشـتکی و همکـاران   .عنوان رقم پر محصول معرفـی شـد  
)Dashtaki, et al., 2004 (تجزیه پایـداري در  یشیدر آزما

ژنوتیــپ هــاي گنــدم نــان را بــا اســتفاده از روش ضــریب 
ــرا ــین روش  تغیی ــیونی و همچن ــی ، روش رگرس ت محیط

یابی ـرد ارزوگزینش همزمان براي عملکرد و پایـداري م ـ 
قرار دادند که نتایج حاصل از روش هاي مختلـف تقریبـاً  

C، لایـن  هـا مشابه بـود و اکثـر روش   -75 - را بـه عنـوان   5
مقـدم . سـایی کردنـد  برترین ژنوتیپ از نظـر عملکـرد شنا  

)Moghadam, 2003(رسـی گـزینش همزمـان بـراي     در بر
هـاي  و مقایسـه آن بـا آمـاره   در ذرت عملکرد و پایداري 

انس ی ـواريداری ـپايپارامترهـا مختلف پایـداري از قبیـل  

ون یب رگرســی، ضــریطــیرات محییــب تغی، ضــریطــیمح
ون و ین مربعــات انحــراف از خــط رگرســیانگیــ، میخطــ
بـین  اي قابل ملاحظهتفاوت ون، ین خط رگرسییب تبیضر

ولـی اعـلام   ،اي مختلـف گـزینش مشـاهده نکـرد    هروش
ــرد و      ــراي عملک ــان ب ــزینش همزم ــه روش گ ــت ک داش

تواند بـا اطمینـان بیشـتري فرآینـد گـزینش را      پایداري می
.انجام دهد

بـراي بررسـی   ) ,et al., 2004Ünay(اناي و همکـاران  
ــاري از     ــف آم ــاي مختل ــه از روش ه ــام پنب ــداري ارق پای

وش ابرهـارت و راسـل،   قبیل ضریب رگرسیون خطـی، ر 
ــانس      ــداري، واریـ ــانس پایـ ــک، واریـ ــووالانس ریـ اکـ
محیطی و ضریب تغییرات محیطی استفاده کردند و ارقـام  

Kurak 2وNAK 91-1 را به عنوان ژتوتیپ هاي پایدار در
ارشـــد و همکـــاران . همـــه محـــیط هـــا معرفـــی کردنـــد

)Arshad et al., 2003 (  ــل ــه منظــور بررســی اثــر متقاب ب
در محــیط در ارقــام نخــود از روش ابرهــارت و  ژنوتیــپ 

ــون     ــی و ویلکینس ــیون فینل ــط رگرس ــریب خ ــل و ض راس
ینیز در بررس ـ) Mekbib, 2003(ب یبمک.استفاده کردند

ط مختلـف دریافـت   یمح ـ9ا در ی ـپ لوبیژنوت21يداریپا
ــه ژنوت ــک ــاپی ــپايه ــر ی ــی دار از نظ ــانس محیط از واری

.برخوردار نبودندیعملکرد مطلوب
از انجام تحقیق حاضر، بررسـی پایـداري و اثـر    هدف

هـاي  محـیط بـراي تعـدادي از اکوتیـپ    × متقابل ژنوتیـپ 
.یونجه مناطق سردسیري ایران بوده است

هاروشمواد و 
اکوتیـپ برتـر   17اي بـا  ش به صورت ناحیهیاین آزما

هــاي منــاطق سردســیري یونجــه در قالــب طــرح بـلـــوك 
ایـستـــــگاه 10ر تکـــــرار د3ادفـــــی بــــا ـکامـــــل تص

اجــرا 1385و1384هــاي زراعــــی تـحقیـقاتـــی در ســـال
هـاي تحقیقـاتی شـامل اراك،    ایستگاه). 1جدول (د یگرد

خـوي، زنجـان، سـنندج، شـهر کـرد، کـرج ،       خرم آبـاد، 
گلپایگـان، مشـهد و نیشـابور بودنـد کـه همگـی در زمــره       

هـر اکوتیـپ   . شـوند مناطق سردسیري کشور محسوب می
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مورد مطالعهونجهیهايخصات اکوتیپمش- 1جدول
Table 1. Characteristic of alfalfa ecotypes

مبدأ
Origin

اکوتیپ
Ecotype

کد
Code

مبدأ
Origin

اکوتیپ
Ecotype

کد
Code

مبدأ
Origin

اکوتیپ
Ecotype

کد
Code

قره یونجه
Ghareyonjeh

صدقیان
Sedghiyan

13
اصفهان

Esfahan
رهنانی

Rahnani
7

یونجهقره
Ghareyonjeh

قره قزلو
Gharegozlo

1

قره یونجه
Ghareyonjeh

سیلوانه
Silvaneh

14
یونجهقره

Ghareyonjeh
شورکات
Shorkat

8
یونجهقره

Ghareyonjeh
حکم آباد

Hokmabad
2

قره یونجه
Ghareyonjeh

سهندآوا
Sahandava

15
چهارمحال و بختیاري
Charmahal-o-

bakhtiyari

چالشتر
Chaleshtor

9
یونجهقره

Ghareyonjeh
ملک کندي

Malekkondi
3

همدانی
Hamedani

قهاوند
Ghahavand

16
قره یونجه

Ghareyonjeh
آغاجقره

Ghareaghaj
10

همدانی
Hamedani

کوزره
Kozareh

4

همدانی
Hamedani

مهاجران
Mohajeran

17
قره یونجه

Ghareyonjeh
قارقالوق

Gharghalogh
فامنینهمدانی11

Famanein
5

قره یونجه
Ghareyonjeh

اردوباد
Ordobad

12
قره یونجه

Ghareyonjeh
بانیگله

Galebani
6

.متر کاشته شـد 8سانتیمتر و طول 50خط به فاصله 4در 
کلیه عملیات داشت از قبیل مبارزه با آفات و علف هـرز  

ــرف  ــمطــابق ع ــه صــورت گرف ــر منطق ــه . ته در مرحل
برداشت میزان عملکرد براي هـر اکوتیـپ در محـیط بـه     
ــوان     ــه عن ــت و ب ــطح ثب ــوگرم در واحــد س صــورت کیل

بـراي بدسـت آوردن   .تر محسوب گردیدعملکرد علوفه
گرمـی از علوفـه   100یک نمونه ،عملکرد علوفه خشک

آن بدست درصد ماده خشکوده شده یاندر آون خشک
.دمحاسبه ش ـعلوفه خشک و بر اساس آن، عملکردآمد 

هــاي مختلــف، پــس از تعیــین عملکــرد ارقــام در محــیط
ــانس      ــه واری ــامل تجزی ــدماتی ش ــاري مق ــبات آم محاس

، آزمــون بارتلــت و تجزیــه جداگانـه بــراي هــر آزمــایش 
در . هاي حاصله انجـام شـد  واریانس مرکب بر روي داده

مرحله بعد جهت بررسی پایداري عملکـرد و سـازگاري  
محیطـی واریـانس پارامترهاي پایداري شامل ،هااکوتیپ

)Roemer, 1917,cited in Flores et al., 1998(،  ضـریب
، واریـانس  )Francis and Kannenberg, 1978(تغییـرات  
اثـر  يهـا ، میانگین واریـانس )Plaisted, 1960(اثر متقابل

ــل ، اکــووالانس )Plaisted and Peterson, 1959(متقاب
ي، واریـــــانس پایـــــدار )Wricke, 1962(ریـــــک 

)Shukla, 1972(  ــی ــیون خط ــریب رگرس ــیف، ض و ینل
، میــانگین ) Finlay and Wilkinson, 1963(لکنســون یو

ابرهــارت و راســل مربعــات انحــراف از خــط رگرســیون
)Eberhart and Russell, 1966(،    شـیب خـط رگرسـیون

شـاخص  و )Perkins and Jinks, 1968(نکـز  ینز و جیپرک
ــر Lin(يبرتـ and Binns, 1988 ( ــدند ــتفاده شـ . اسـ

ــرم     ــا اســتفاده از ن ــایش ب ــن آزم داده هــاي حاصــل از ای
مورد تجزیه و تحلیل Q-BasicوSPSS , Excelافزارهاي

.قرار گرفتند
نتایج و بحث

هـا  تجزیـه واریـانس سـاده بـراي تمـام ایسـتگاه      نتایج 
نبـود دار اثـر ژنوتیـپ معنـی   ،که در اکثر مناطقنشان داد 

پـس از انجـام آزمـون همگنـی     ). انـد ه نشـده ئها اراهداد(
توسـط آزمـون بارتلـت و انجـام     يمـار یواریانس درون ت

ــودن و اطم  ــال ب ــون نرم ــودن ا یآزم ــادق ب ــان از ص ــن ن ی
مکـان  10يانس مرکب داده ها بـرا یه واریها، تجزفرض

ــا 2در  نشــان داد کــه ) طیمحــ20(ش یســال انجــام آزم
مکـان  × سـال  × پ ی ـوتمکـان و اک × اثرات متقابل سـال  

تر در سطح براي عملکرد علوفه خشک و عملکرد علوفه
).2جـــدول (بودنـــد دار یک درصـــد معنـــیـــاحتمـــال 
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خشک تر و ونجه بر اساس عملکرد علوفه یيهاپیانس مرکب اکوتیه واریتجز- 2جدول 
Table 2. Combined analysis of variance of alfalfa ecotypes based on fresh and dry yield

يدرجه آزاد(MS)ن مربعات یانگیم
S. O.Vرییمنابع تغ علوفه خشک

Fresh yield
ترعلوفه

Dry yield
df

408.07 n.s6365.95n.s1سالYear (Y)
Location (L)مکان9**56611.01**3421.59
Yمکان× سال 9**13589.83**806.86 × L

1Error 1يخطا15.4211.240
7.07 n.s123.89n.s16پیاکوتEcotype (E)
7.79 n.s451.97 n.s16سال× پ یاکوتE × Y

10.56*931.01 n.s144مکان× پ یاکوتE × L
Eسال× مکان × پ یاکوت144**1311.64**6.56 × Y × L
2Error 2يخطا3.3855.48640

C.V)درصد(راتییب تغیضر11.213.78 (%)

:nsدارمعنیریغns: Non- significant
ح احتمال پنج و یک درصدودار در سطبه ترتیب معنی:٭٭و٭

*, **: significant at 5% and 1% probability levels, respectively

بــرايتــک متغیــره هــاي پایــداريآمــارهنتــایج محاســبۀ
ــه  ــرد علوف ــد عملک ــک در ج ــرد 5و4ولاخش و عملک

.شده استنشان داده 7و 6ولاجدتر در علوفه
ء زج ـواریانس محیطـی و ضـریب تغییـرات محیطـی    

بیشــتر پایــداري باشــند و مــیIتیــپري پایــدايارهــایمع
عملکـرد  س،اسـا ایـن  بـر  . دهنـد بیولوژیکی را نشان مـی 

ین کمتـر بـانی چالشـتر و گلـه  يهاعلوفه خشک اکوتیپ
.بودنــدرا داراواریــانس محیطــی و ضــریب تغییــرات   

کنـدي ملـک وتیـپ  هـا اک اکوتیپ ناپایدار در ایـن روش 
بـه  ) Beheshti and Basafa, 2004(بهشـتی و باصـفا   .بـود 

منظور بررسی عملکـرد و برخـی صـفات مورفولوژیـک     
اکوتیپ سردسیري یونجه از واریـانس میـانگین هـا و    21

ضرایب تغییرات هر اکوتیپ استفاده کردند و بـر اسـاس   
و ضـریب  نها اکوتیپ صدقیان با کمتـرین واریـانس  آن ت

ترین اکوتیپ بود، این اکوتیـپ از نظـر   تغییرات، مناسب
تحقیقـی  در. در جایگاه خـوبی قـرار داشـت   عملکرد نیز

واریـانس هـاي روشاز سـی پایـداري   ربردیگر به منظور
ک ی ـچیه ـمحیطی و ضریب تغییرات استفاده گردید کـه  

از پارامترهاي پایداري ذکر شده بـا عملکـرد همبسـتگی    
,Tesemma(نداشــتند  et al., 1998 .(هـــاياکوتیـــپ

داري شـوکلا  هـاي واریـانس پای ـ  پایدار بـر اسـاس روش  
)Shukla, 1972(،  اکـووالانس ریـک)Wricke, 1962(و

)Plaisted and Peterson, 1959(پلسـتد و پترسـون  روش
شـورکات ،  يهـا اکوتیپهان روشیه ایکلمشابه بوده و 

ــوا   ــه عن ــتر را ب ــاد و چالش ــن اکوتاردوب ــاپی ــپايه دار ی
کـه بـر اسـاس روش پلســتد   یشناسـایی کردنـد، در حـال   

)Plaisted, 1960(بـه  فامنین و ملک کنـدي يهاپیاکوت
اگرچـه  .در نظر گرفتـه شـدند  پایدار يهاپیاکوتعنوان 

با ) 89/2(چالشترتیپ اکوين پارامتر برایتفاوت مقدار ا
دار چندان قابل ملاحظـه  یپايهااکوتیپير آن برایمقاد

شـوکلا از  يداریانس پایک و وارینبوده و اکووالانس ر
ن یدر ایباشند، ولیبرخوردار نميداریپایت زراعیماه
نسبتا مطلوب از نظر عملکرد توسـط  يهاپیق اکوتیتحق

دار یــپايهــاپیــبــه عنــوان اکوتيداریــن دو آمــاره پایــا
قـات  یاز تحقیدر برخ ـیجین نتـا یچن ـ. دنـد یگردیمعرف

و یاز جملــه رارابتــز گــزارش شــده اســت،یــنيداریــپا
,Rharrabti(همکاران  et al., 2003 (عملکـرد  یدر بررس ـ

ط مختلـف  یمح ـ40از صـفات گنـدم دوروم در   یو برخ
گـزارش  یج مشـابه یا نتـا یاز اسپان) ب سال و مکانیترک(

يداری ـپايهـا ج حاصـل از روش یبا توجه به نتـا . نمودند
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انس بر اساس عملکرد علوفه خشکیه واریبر تجزیره مبتنیهاي تک متغآماره- 3جدول 
Table 3. Univariate statistics based on analysis of variance for dry yield

PPPWSHC.VE.V

عمکرد علوفه خشک
)تن در هکتار(

Dry yield
(ton.ha-1)

Ecotypeپیوتاک

Gharegozloقره قزلو2.402.8935.211.9141.4940.1515.27
Hokmabadحکم آباد2.342.9032.841.7740.7142.6516.04
Malekkondiملک کندي3.432.7671.384.0945.2056.6316.65
Kozarehکوزره2.612.8742.772.3642.2747.5416.31
Famaneinفامنین3.812.7185.804.9241.3944.2516.07
Galebaniبانیگله2.562.8840.682.2436.9134.4815.91
Rahnaniرهنانی3.312.7767.533.8441.8244.1215.88
Shorkatشورکات2.162.9326.361.3841.3945.3616.27
Chaleshtorچالشتر2.452.8936.872.0136.0034.1616.23
Ghareaghajآغاجقره3.682.7380.874.6438.7340.7716.49
Gharghaloghقارقالوق2.982.8256.043.1539.8338.1615.51
Ordobadاردوباد2.292.9131.061.6639.2940.0516.10
Sedghiyanصدقیان3.172.7962.793.5640.0641.2216.02
Silvanehسیلوانه2.912.8353.463.0040.3643.5116.34
Sahandavaسهندآوا2.722.8546.512.5940.8842.7615.99
Ghahavandقهاوند2.382.8934.222.8541.0144.4316.25
Mohajeranمهاجران3.042.8157.823.2638.4339.9416.44

:EVیطیانس محیوار ،:C.Vیطیرات محییب تغیضر ،:SHشوکلا، يداریانس پایوار:Wک، یاکووالانس ر:Pانس پلستد، ین واریانگیم:PPانس پلستد و پترسون یوار
EV: environmental variance, CV: environmental coefficient of variation, SH: stability variance, W: Wricke's ecovalance,
P: mean of interaction variance's, PP: interaction variance

ــدول  ــی  3ج ــرد م ــانگین عملک ــوان و می ــپ ت اکوتی
مطلـوب از جمیـع جهـات    اکوتیـپ را بـه عنـوان   چالشتر

هــاي تجزیــه توجــه بــه نتیجــه تمــام روش. ودمعرفــی نمــ
ــانگین  ــداري و می ــراي شناســایی پای ــپژنعملکــرد ب وتی

شــده اســت مطلــوب توســط ســایر محققــین نیــز توصــیه
)Mohebodini, et al., 2006; Dehghani, et al., 2008.(

هاي رگرسیونی بـراي  با توجه به کاربرد وسیع روش
ط،بـل ژنوتیـپ و محـی   پایداري و مطالعه اثر متقاارزیابی

ــیون     ــدد رگرس ــاي متع ــز از پارامتره ــق نی ــن تحقی در ای
ــد ــتفاده شــ ــی روش . اســ ــیون خطــ ــریب رگرســ ضــ

از ) Finlay and Wilkinson, 1963(فینلـی و ویلکنسـون   
در هـیچ کـدام از   . اختلاف با عدد یک آزمـون شـد  نظر

مورد بررسی، ضریب رگرسـیونی اخـتلاف   هاياکوتیپ
ــی ــا معن ــک نش ــا ی ــی داراي  داري ب ــذا همگ ــد، ل ن ندادن

ــد  ــابر. پایــداري متوســط بودن نظــر ابرهــارت و راســل  بن
)Eberhart and Russell, 1966( هـا  براي ارزیابی ژنوتیـپ

عـلاوه بـر ضـریب    ،اي عملکـرد ناحیـه هـاي در آزمایش

واریـانس  رگرسیون خطـی و میـانگین عملکـرد بایـد بـه      
ــیون   ــراف از رگرسـ ــرد  انحـ ــه کـ ــز توجـ ــابراین . نیـ بنـ

واریانس انحـراف  حداقلهاي پایدار باید دارايوتیپژن
هــاي اکوتیــپدر ایــن تحقیــق . نیــز باشــنداز رگرســیون
واریـانس انحـراف از   داراي کمتـرین  بـانی  چالشتر و گله

هـاي پایـدار   بنابراین به عنـوان اکوتیـپ  بودند،رگرسیون
بـه  ) Hill and Baylor, 1983(هیل و بایلر.شدندشناسایی

سی اثر متقابل ژنوتیپ و محیط ارقام یونجـه از  منظور برر
روش ابرهـــارت و راســـل و ضـــریب خـــط رگرســـیون

در تحقیـق دیگـري   . فنیلی و ویلکنسون اسـتفاده کردنـد  
)Ferreira, et al., 2004 (     35بـه منظـور بررسـی پایـداري

رقم یونجه در سـه منطقـه از دو روش ابرهـارت و راسـل     
)Eberhart and Russell, 1966 (روش لــین و بــین  و
)Lin and Binns, 1988( اســتفاده شــد کــه نتــایج همــه

عنـوان رقـم هـاي    بـه هـا از آنرقم هفتها مشابه و روش
ضـریب تبیـین مـدل رگرسـیونی    . پایدار معرفی گردیدند

)Pinthus, 1973(ــه ــود    ک ــراي بهب ــري ب ــار دیگ معی
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".......ونجهيبرتر هاپييه پايتجز

١٦٨

ن ی ـ، در اگیري بـر اسـاس مـدل رگرسـیون اسـت     تصمیم
هـاي  اکوتیپده و مشابه بوهااکوتیپاکثر يش برایآزما

ضـریب  يلار بـا یمقادداراي شورکات، چالشتر و قهاوند
نیـز کـه بـه منظـور تعیـین      آزمـایش در یک .بودندتبیین 

تعـــــدادي ژنوتیـــــپ از ضـــــریب تبیـــــینيداریـــــپا
هـا مشـابه   پیاستفاده گردید، این ضریب براي اکثر ژنوت

.)Adugna and Labuschagne, 2003(بود 
کـاربرد و تفسـیر مــدل   نتـایج حاصـل نشـان داد کـه     

) Perkins and Jinks, 1968(رگرسیون پرکینـز و جینکـر   
ایـن  بـر اسـاس  . باشـد مشابه مدل ابرهـارت و راسـل مـی   

بعنـــوان شـــورکات و چالشـــتر هـــاي روش اکوتیـــپ
بـر اسـاس   یبطـور کل ـ .شـدند هاي پایدار مطرح پاکوتی

تـوان  یم ـیرگرسـیون هی ـتجزيهـا مـدل ج حاصل از ینتا
ییطلــوب شناســاپ میــچالشــتر را بعنــوان اکوتاکوتیــپ 

ــنمــود کــه ا ذکــر يهــاروشید نســبیــن مســاله در تائی
آزمـایش يج در راسـتا ین نتـا ی ـکسـب ا . استیشده قبل
,Dehghani(و همکـــاران یدهقـــان et al., 2008 ( در

.باشدیعدس ميهاپیژنوتيداریپایبررس
يربرتـــــــروش شـــــــاخص بـــــــر اســـــــاس 

)Lin and Binns, 1988(ملـک کنـدي ،   يهـا کوتیـپ ، ا
ن یآغـاج، سـیلوانه و مهـاجران داراي کمتـر    کوزره، قـره 

در عملکــرد علوفــه خشــک PIيبرتــرشــاخص ر یمقــاد
ینییپـا MSGEپـارامتر  هـا کوتیـپ انی ـن ایهمچن ـ. بودند

يداری ـپاهايکوتیپان روش، ین از نظر ایداشتند، بنابرا
ــد ــا. بودنـ ــپان یـ ــاکوتیـ ــوب هـ ــرد خـ ــنیاز عملکـ زیـ

يهــااگرچــه اکثــر روش). 4جــدول (برخــوردار بودنــد 
هـم  يبا در راسـتا یتقريداریه پایتجزيمورد استفاده برا

تــوان بــا در نظــر گــرفتن مقولــه یمــیبــوده و بطــور کلــ
را بعنـــوان 9پ یـــن عملکـــرد، اکوتیانگیـــو ميداریـــپا

روش شــاخص ینمــود، ولــییپ مطلــوب شناســایــاکوت
.ه عمل نمودیز از بقیمتما) Lin and Binns, 1988(يبرتر

Francisco(بوترل  et al., 2005(   در بررسـی تجزیـه ،
در GeraisMinasترقــم یونجــه در ایالـ ـ 27پایــداري 

ــی، روش   ــرات محیطــــــ ــل از روش تغییــــــ برزیــــــ

بر اساس عملکرد علوفه خشکيداریپایابیارزيبرایونیپارامترهاي رگرس- 4جدول 
Table 4. Regression parametr for stability evaluation of dry yield

MSGEPIPJR2ERFW

عمکرد علوفه خشک
)تن در هکتار(

Dry yield
(ton.ha-1)

Ecotypeپیوتاک

2.9210.851.940.95442.371.021ns15.27قره قزلوGharegozlo
3.058.21.820.96045.000.956ns16.04بادحکم آHokmabad
2.866.242.840.95258.631.164ns16.65ملک کنديMalekkondi
1.555.872.170.95749.981.084ns16.31کوزرهKozareh
2.697.744.760.89846.710.984ns16.07فامنینFamanein
2.628.211.900.94836.040.925ns15.91بانیگلهGalebani
4.8310.513.750.92046.460.960ns15.88رهنانیRahnani
2.817.241.340.97247.761.032ns16.27شورکاتShorkat
2.687.231.680.95335.680.937ns16.23چالشترChaleshtor
2.165.984.430.89742.970.960ns16.49آغاجقرهGhareaghaj
2.089.082.980.92640.150.926ns15.51قارقالوقGharghalogh
2.437.391.720.95942.260.973ns16.10اردوبادOrdobad
4.039.233.470.92043.480.996ns16.02صدقیانSedghiyan
1.916.142.960.95345.921.027ns16.34سیلوانهSilvaneh
3.789.082.580.94345.131.016ns15.99هندآواسSahandava
2.557.051.840.96146.841.084ns16.25قهاوندGhahavand
1.845.783.160.92542.110.955ns16.44مهاجرانMohajeran

:FWون، یب خط رگرسیش:ER2ون، یانحراف از خط رگرس:Rون، ین خط رگرسییب تبیضر:PJح شده، یون تصحیب خط رگرسیش:PI  يشـاخص برتـر ،MSGE :  اثـر
دارغیر معنیnsو یط جفتیپ و محیمتقابل ژنوت

FW: linear regression of Finlay and Wilkinson, ER: regression model of Eberhart and Russell, R2: coefficient of determination,
PJ: regression model of Freeman and Perkins, PI: superiority index, MSGE: Pairwise genotype environment, ns: Non-significant
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٢،١٣٨٨جلد،"مجله"

169

ــراي     ــان ب ــزینش همزم ــین روش گ ــیونی و همچن رگرس
عملکــرد و پایــداري اســتفاده کردنــد کــه نتــایج حاصــل 

بـه عنـوان   P-3و Crioulaهـاي تقریبا مشـابه بـود و رقـم   
هـا از نظـر پایـداري شـناخته شـدند کـه ایـن        برترین رقـم 

.علوفه خشک بالایی بودندها داراي عملکردرقم
تـر  ه براي عملکـرد علوفـه  شدهاي ذکرتمامی روش

. شـده اسـت  هئ ـارا7و 6ول انیز محاسبه و نتـایج در جـد  
داراي کمتـرین واریـانس   بانی و چالشتر گلههاي اکوتیپ

اکوتیپ پایدار . محیطی بودندضریب تغییرات محیطی و
ــاس روش ــر اسـ ــبـ ــوکلا،  هـ ــداري شـ ــانس پایـ اي واریـ

ــون    ــتد و پترسـ ــانس پلسـ ــک و واریـ ــووالانس ریـ ،اکـ
از نظــر . بودنــدکنــديآغــاج و ملــکقــرههــاي اکوتیــپ

قـره قزلــو و  هـاي تیـپ اکوز یــنمیـانگین واریـانس پلسـتد    
. دار در نظـر گرفتـه شـدند   ی ـپ پایعنوان اکوتقارقالوق به

,Robinz(روبینــز و همکــاران  et al., 2004 ( بــه منظــور
عملکـــرد تـــر یونجـــه  بررســـی پایـــداري یونجـــه از  

ــین     ــین و ب ــور روش ل ــن منظ ــراي ای ــرده و ب ــتفاده ک اس
)Lin and Binns, 1988( و شــوکلا)Shukla, 1972( را

ون هـیچ کـدام   یب رگرس ـیضرا. مورد استفاده قرار دادند
بنـابراین  . دار نداشـتند با یک اختلاف معنـی هااکوتیپاز 

ن یمتربا توجه به ک. همگی داراي پایداري متوسط بودند
ــدار  ــیون مق ــراف از رگرس ــانس انح  ــواری ــز م ــوان ینی ت
يهـا پی ـبانی و چالشـتر را بعنـوان اکوت  گلههاياکوتیپ

همچنین بیشترین میزان ضریب تبیـین  . دار منظور کردیپا
ــپ ــاي را اکوتی ــرهه ــدي ق ــک کن ــاج و مل ــود  آغ ــه خ ب
بــر اســاس مــدل رگرســیون پرکینــز و . دادنــداختصــاص 

هـــاي اکوتیـــپ) Perkins and Jinks, 1968(جینکـــز
روش شـاخص  جینتـا . بودنـد پایـدار  بانی آغاج و گلهقره

بر اساس عملکرد علوفـه  ) Lin and Binns, 1988(يبرتر

شورکات و مهاجران داراي هايکوتیپتر نشان داد که ا
ن حـال  یبـوده و در ع ـ PIيبرترشاخص ر ین مقادیکمتر

ن یــاس ان بــر اســیداشــتند، بنــابراینییپــاMSGEپــارامتر 
مثـل  هـا کوتیپان یا. بودنديداریپاهايکوتیپاروش، 

ز ی ـنیعملکرد علوفه خشک از عملکـرد علوفـه تـر خـوب    
اگرچه مثل عملکـرد علوفـه   ). 6جدول (برخوردار بودند 

ــرايهــاخشــک، اکثــر روش ــتجزيمــورد اســتفاده ب ه ی
بـا  یبطـور کل ـ یهم نبودند وليکاملا در راستايداریپا

ــهدر نظــر گــرفتن مق ــپايهــاول ــه يداری ، عملکــرد علوف
يهـا پی ـتـوان اکوت ین عملکـرد تـر، م ـ  یانگیخشک و م

ییطلـوب شناسـا  پ میشورکات و چالشتر را بعنوان اکوت
با توجه به اینکه عملکرد علوفه خشک مجموعدر . نمود

ــوردار   ــتري برخ ــار بیش ــر  از اعتب ــان کمت ــوده و نوس يب
یمعرف ـيبراسه با عملکرد تر، دارد لذا بهتر است یدرمقا
بر اساس اکثر .د شودین عملکرد تاکیدار بر ایپ پایاکوت

چالشـتر را در  تـوان اکوتیـپ   هاي تک متغیـره مـی  روش
بعنــوان شــورکات را در رتبــه دوم، اکوتیــپ رتبــه اول و 

يهـا دارا پی ـن اکوتی ـا.پایدار معرفی کـرد يهااکوتیپ
ش یتواننـد در افـزا  یعملکرد خوب و قابل قبول بوده و م

عملکــرد علوفــه در واحــد ســطح در کشــور مــؤثر واقــع  
.شوند

تشکر و قدردانی
ــیله از همکــاري صــمیمانه بخــش ذرت و    ــدین وس ب

اي موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهـال و  گیاهان علوفه
بـــذر کـــرج و ایســـتگاههاي تحقیقـــاتی شهرســـتان هـــا 

همچنین از زحمات آقاي مهندس . سپاسگزاري می شود
اي، کمال بخش ذرت و گیاهان علوفهعلی مقدم، محقق 

.تشکر را داریم
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".......ونجهيبرتر هاپييه پايتجز

١٧٠

ترانس بر اساس عملکرد علوفهیه واریبر تجزیره مبتنیهاي تک متغآماره–5جدول 
Table 5. Univariate statistics based on analysis of variance for fresh yield

PPPWSHC.VE.V
عمکرد علوفه تر

)تن در هکتار(
Dry yield
(ton.ha-1)

Ecotypeپیوتاک

Gharegozloقره قزلو479346.41067761259.52142363.38
Hokmabadحکم آباد383359.2724340750.25103764.11
Malekkondiملک کندي310368.9463225249.23101364.67
Kozarehکوزره316368.1486126545.1182763.78
Famaneinفامنین330366.2535929542.1674164.58
Galebaniبانیگله314368.4477926037.2553061.85
Rahnaniرهنانی360362.3640835849.33102764.98
Shorkatشورکات357362.7630135152.23119966.31
Chaleshtorچالشتر324366.9514528236.6554563.69
Ghareaghajآغاجقره267374.4309016043.0881566.28
Gharghaloghقارقالوق457349.3987956559.64147564.40
Ordobadاردوباد321367.5501927546.5991264.84
Sedghiyanصدقیان341364.7575731942.0672263.89
Silvanehسیلوانه394357.8761843048.67105566.75
Sahandavaسهندآوا399357.1780944152.19119966.36
Ghahavandقهاوند415354.9839747653.06122766.03
Mohajeranمهاجران378359.8707739852.15123267.33

:EVیطیانس محیوار ،:C.Vیطیرات محییب تغیضر ،:SHشوکلا، يداریانس پایوار:Wک، یاکووالانس ر:Pانس پلستد، ین واریانگیم:PPانس پلستد و پترسون یوار
EV: environmental variance, CV: environmental coefficient of variation, SH: stability variance, W: Wricke's ecovalance, P:
mean of interaction variance's, PP: interaction variance

تربر اساس عملکرد علوفهيداریپایابیارزيبرایونیپارامترهاي رگرس- 6ل جدو
Table 4. Regression parametr for stability evaluation of fresh yield

MSGEPIPJR2ERFW
عمکرد علوفه تر

)تن در هکتار(
Dry yield
(ton.ha-1)

Ecotypeپیوتاک

354.811465.555760.61614861.199ns63.38قره قزلوGharegozlo
367.161444.194020.63310950.930ns64.11حکم آبادHokmabad
317.581368.492520.76410651.081ns64.67ملک کنديMalekkondi
370.811463.022670.6948700.946ns63.78کوزرهKozareh
472.171527.162810.6407660.833ns64.58فامنینFamanein
521.381705.762070.6295020.725ns61.85بانیگلهGalebani
349.361385.973550.67210840.972ns64.98رهنانیRahnani
278.241255.153320.73712481.137ns66.31شورکاتShorkat
497.281593.452260.6065160.735ns63.69چالشترChaleshtor
347.971326.251710.8018600.986ns66.28آغاجقرهGhareaghaj
375.931439.425130.67015211.202ns64.40قارقالوقGharghalogh
386.251429.232780.7119630.975ns64.84اردوبادOrdobad
359.61446.372960.6117390.852ns63.89صدقیانSedghiyan
397.861355.514230.62011131.030ns66.75سیلوانهSilvaneh
353.981328.854270.66312591.111ns66.36سهندآواSahandava
368.381358.084600.64512891.143ns66.03قهاوندGhahavand
273.991206.563760.71012851.144ns67.33مهاجرانMohajeran

:FWون، یب خط رگرسیش:ER2ون، یانحراف از خط رگرس:Rون، ین خط رگرسییب تبیضر:PJح شده، یون تصحیب خط رگرسیش:PI  يشـاخص برتـر ،MSGE :  اثـر
دارغیر معنیnsو یط جفتیپ و محیمتقابل ژنوت

FW: linear regression of Finlay and Wilkinson, ER: regression model of Eberhart and Russell, R2: coefficient of
determination, PJ: regression model of Freeman and Perkins, PI: superiority index, MSGE: Pairwise genotype environment,
ns: Non-significant
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Yield stability analysis for superior alfalfa ecotypes from cold regions in Iran- using
univariate methods

Mofidian M. A1., Z, Movahedi2 and H. Dehghani3

ABSTRACT
Mofidian M. A., Z, Movahedi and H. Dehghani. 2009. Yield stability analysis for superior alfalfa ecotypes from cold

regions in Iran-using univariate methods. Iranian Journal of Crop Sciences. 11 (2): 162-173 (In Persian).

In order to determine the yield stability and to study genotype  environment interaction, 17 alfalfa ecotypes

from cold reions in Iran were studied using a randomized complete block design with three replications in 10

agricultural field research stations in 2005 and 2006 growing seasons. Simple and combined analyses of

variances were performed. It was revealed that the year  location and ecotype  location  year interactions

were significant at the 1% probability level, for both fresh forage and dry fodder yield. For determination of

yield stability, different stability parameters were used. Considering dry fodder yield, Shoorkat and Ordoubad

ecotypes had the minimum environmental variance and environmental coefficient of variation while ecotypes

No. 8 and No. 12 had the minimum of Plaisted, Wrikes ecovalance and stability variance. Considering fresh

forage yield ecotypes No. 6 and No. 9 were of higher stability-using environmental variance and environmental

coefficient of variation. However, Plaisted, Wricke's ecovalance and stability variance procedures identified

ecotypes No. 10 and No. 13 as the most stable ecotypes. In  conclusion, ecotype No. 8 for dry fodder  yield and

ecotype No. 10 for fresh forage yield were identified as the most stable genotypes-using all of the stability

parameters .

Keywords: Alfalfa, Genotype  environment interaction, Stability analysis and Stability parameters.

Received: August, 2008
3-Faculty member, Seed and Plant Improvement Institute, Karaj, Iran
1- Former M.Sc. student, Tarbiat Modarres University, Tehran, Iran
2- Associate Prof., Tarbiat Modarres University,Tehran, Iran (Corresponding author)

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

56
25

54
0.

13
88

.1
1.

2.
6.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

gr
ob

re
ed

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

5-
06

-0
8 

] 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            12 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.15625540.1388.11.2.6.8
http://agrobreedjournal.ir/article-1-212-fa.html
http://www.tcpdf.org

